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GN/PSE-3101-RGN-11/1 31.01.2011

Bolkerrechtliche verpflichtende Proklamation

GemaR dem lus Indigenatus seinem Inkolat, im Einklang mit lus cogens und Jus Naturalis

verfiigt der natiitliche beseelte Mensch

Neugebauer, Serhard Sran,

Uber sein genanntes unabdingbares Heimrecht und Volkszuhérigkeit, zu dem er durch seine Geburt ge-
hort, welches unabhéngig von der jeweilige, aktuellen Staatsform oder Landergrenzen besteht, welches
auch von keinem Staat verliehen oder verweigert werden kann, denn es beruht auf dem Uberpositiven
Recht, dem Naturrecht und seinem indigena, wodurch der natiitliche beseelte Mensch

Neugebauer, Serhard Sran,

unabhangig jedweder ,,Staatsangehorigkeit* oder ,,Birgerschaft* tiber seine angeborenen Menschenrechte
verfigt.

Naturrecht;

e (lbergeordnetes Rechtssystem, Uiberpositives Recht der ewigen Ordnung - unwandelbar, fur alle Men-
schen gultig, Grundlage der Rechtssysteme, aller Staats- und Gesellschaftsvertrage, die Basis des Vol-
kerrechts, des Wiener Ubereinkommens der Vertrage (ius cogens) insbes. Art 53 & 64 und fiir das ge-
samte gesellschaftliche Zusammenleben; dabei ist ein Gesetz oder seine Auslegung im Widerspruch
zum Naturrecht unheilbar nichtig. Die Normativitat des Volkerrechts wurde durch die Naturrechtsleh-
re aus dem gottlichen Willen abgeleitet (Augustinus, Thomas von Aquin) und ist unwandelbar und
kann weder durch voélkerrechtlichen Vertrag noch durch Gewohnheitsrecht beseitigt werden. Unwan-
delbar sind danach das Recht des Privateigentums und der Familienordnung sowie der Vorrang des
Individuums vor der Gemeinschaft und seine Rechte auf Freiheit, Gleichheit, Unversehrtheit, Eigen-
tum und das Streben nach Gliickseligkeit;

e zum ius cogens gehort der Kern des Gewaltverbots, die elementaren Menschenrechte sowie laut ILC
Sklavenhandel, Piraterie, Vélkermord und das Selbstbestimmungsrecht der Volker.
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Der natiitliche begeelte Mensch

Neugebauer, Serhard Sran,

tragt alleine alle Rechte an seinem Namen (BGB § 12) und damit an seiner mit dem Namen verkniipften
Identitét

Zu keinem Zeitpunkt wurde eines seiner Namensrechte legitim, willentliche abgegeben - dadurch halt er als
natiitlich beseelter Densch auch allein und exklusiv alle Administratorbefugnisse /-Rechte auch nach BGB §1
an potentiellen juristischen oder natlrlichen Personen ,,gleichen Namens*.

Ein Verstol gegen den natiitlichen beseelten Densdchen

Neugebauer, Serhatd Frans,

oder seinen Status fiihrt zu Konsequenzen nach dem SMAD Befehl Nr. 160 ,,Unterbindung von Diver-
sionsakten* vom 3.12.1945, dem VStGB sowie geméall HLKO.

Als natiitlich beseelter Mensch und Angehdriger der .77¢ Religionsgemeinschaft - im Charakter einer K. d. 6. R.
(siehe auch Art. 41 Satz (1) "Jeder Birger genielit volle Glaubens- und Gewissensfreiheit.*“ Satz (2) ,,Die
ungestorte Religionsausiibung steht unter dem Schutz der Republik.” Art. 43 Satz (1) ,,Es besteht keine
Staatskirche.” Satz (2)“Die Freiheit der Vereinigung zu Religionsgemeinschaften wird gewahrleistet." der
nie aufgehobenen Verfassung vom 30. Mai 1949, analog dem Artikel V 8§ 144 - § 147 der Paulskirchenver-
fassung vom 28. Marz 1849) unterliegt er nicht mehr den Artikeln 53 & 107 (Feindstaatenklauseln) sowie
dem in der BRD geltenden Recht inkl. Besatzungsrecht entsprechend 2. BMJBBG vom 23.11. 2007 und
nimmt seine Rechte entsprechend der UN-Menschenrechtscharta A/RES/217 vom 10.12.1948, insbes. nach
Art. 20 (2) und 15 (2) wahr:

e Art. 20 (2) Niemand darf gezwungen werden, einer Vereinigung anzugehdoren.
e Art. 15 (2) Niemand darf ... das Recht versagt werden, seine Staatsangehdrigkeit zu wechseln.

Die Tatigkeit der von dem natiitlichen beseelten Menschen

Neugebauer, Serhatd Frans,

beauftragten staatlichen Selbstverwaltung (dies auch im Einklang mit IX. Art. 139 Abschnitt 2), damit Satz
(2) & (3: Subsidiaritatsprinzip - Jede Aufgabe ist vom untersten dazu geeigneten Verband zu erfiillen.) der
nie aufgehobenen Verfassung vom 30. Mai 1949) sowie die VGD, als auch die vélkische Indigenatsgemein-
schaft, 7~ vertritt diesen in rechtfertigendem Notstand entsprechend UNO-Resolution A/RES /56/83 vom
28.01.2002 (56. Tagung Punkt 162: A/56/589 und Corr.1) insbes. Art. 9 und 11 sowie in Geschéaftsfihrung
nach BGB § 662.

Der natiitliche beseelte WMensch

Neugebauer, Serhatd Frans,

ist als Mensch Souveran und bestimmt sein Leben nach dem Naturrecht selbst. Er ist berechtigt, seine Inte-
ressen durch andere souverane, allein dem Naturrecht unterstehenden Autoritaten (sei es eingeschrankt im
Umfang, in der zeitlichen Gultigkeit, oder fach-/fallspezifisch etc.) vertreten zu lassen; dies setzt immer eine
klare und eindeutige WillensduBerung des allein mit Administratorrechten ausgestatteten natiitlichen begeelten
Dienschen dem alleinigen Namensinhaber

Neugebauer, Serhard Sran,

voraus; keine (Willens-) AuBerung stellt niemals eine Bejahung oder Zustimmung dar - unter keinen Um-
standen.
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Internationaler Pakt Gber birgerliche und politische Rechte (New York vom 16. Dezember 1966):
Zitat Auszug aus der Praambel:

.-..die Anerkennung der allen Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft innewohnenden Wirde und der
Gleichheit und UnverdulRRerlichkeit ihrer Rechte die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden, in
der Erkenntnis, dass sich diese Rechte aus der dem Menschen innewohnenden Wiirde herleiten, in der Er-
kenntnis, dass nach der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte das Ideal vom freien Menschen, der
birgerliche und politische Freiheit geniefit und frei von Furcht und Not lebt, nur verwirklicht werden kann,
wenn Verhaltnisse geschaffen werden, in denen jeder seine burgerlichen und politischen Rechte ebenso wie
seine wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte geniel3en kann...*

Zitat Art. 1 Abs. 1: ,,Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung*
Ende der Zitate

Internationaler Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (vom 19.Dezember 1966 BGBI.
197311 S. 1570 ( A/RES/63/117):

Zitat Auszug aus der Praambel:

,.In der Erkenntnis, dass nach der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte das Ideal vom freien Men-
schen, der frei von Furcht und Not lebt, nur verwirklicht werden kann, wenn Verhéltnisse geschaffen werden,
in denen jeder seine wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte ebenso wie seine birgerlichen und
politischen Rechte geniellen kann...*

,»In der Erwéagung, dass die Charta der Vereinten Nationen die Staaten verpflichtet, die allgemeine und wirk-
same Achtung der Rechte und Freiheiten des Menschen zu férdern ...*

Zitat aus Teil | - Art. 1;

(Abs. 1) ,,Alle Volker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie frei tber
ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung.*

(Abs. 3) ,,Die Vertragsstaaten, einschlielich der Staaten, die fur die Verwaltung von Gebieten ohne Selbst-
regierung und von Treuhandgebieten verantwortlich sind, haben entsprechend der Charta der Vereinten
Nationen die Verwirklichung des Rechts auf Selbstbestimmung zu férdern und dieses Recht zu achten.*

Zitat aus Teil 11 - Art. 2 Abs. 2:

»Die Vertragsstaaten verpflichten sich, zu gewéhrleisten, dass die in diesem Pakt verkindeten Rechte ohne
Diskriminierung hinsichtlich der Rasse, der Hautfarbe, des Geschlechts, der Sprache, der Religion, der poli-
tischen oder sonstigen Anschauung, der nationalen oder sozialen Herkunft, des Vermdgens, der Geburt oder
des sonstigen Status ausgeiibt werden.*

Zitat aus Teil Il - Art. 5 Abs. 1:

,.Keine Bestimmung dieses Paktes darf dahin ausgelegt werden, dass sie fur einen Staat, eine Gruppe oder
eine Person das Recht begriindet, eine Tatigkeit auszuiiben oder eine Handlung zu begehen, die auf die Ab-
schaffung der in diesem Pakt anerkannten Rechte und Freiheiten oder auf weitergehende Beschréankungen
dieser Rechte und Freiheiten, als in dem Pakt vorgesehen, hinzielt.**

Zitat aus Teil 111 - Art. 10:

,.Die Vertragsstaaten erkennen an, dass:

Abs. 1 ,.... die Familie als die natlirliche Kernzelle der Gesellschaft groRtmoglichen Schutz und Beistand
genielRen soll, insbesondere im Hinblick auf ihre Griindung und solange sie fiir die Betreuung und Erziehung
unterhaltsberechtigter Kinder verantwortlich ist. Eine Ehe darf nur im freien Einverstandnis der kinftigen
Ehegatten geschlossen werden.*

Abs. 3 ,,... SondermaRnahmen zum Schutz und Beistand fir alle Kinder und Jugendlichen ohne Diskriminie-
rung aufgrund der Abstammung oder aus sonstigen Griinden getroffen werden sollen.*

Zitat aus Teil 1l - Art. 11 Abs. 1:

,»Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf einen angemessenen Lebensstandard fur sich und
seine Familie an, einschliellich ausreichender Ernéhrung, Bekleidung und Unterbringung, sowie auf eine
stetige Verbesserung der Lebensbedingungen. Die Vertragsstaaten unternehmen geeignete Schritte, um die
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Verwirklichung dieses Rechts zu gewdhrleisten, und erkennen zu diesem Zweck die entscheidende Bedeutung
einer internationalen, auf freier Zustimmung beruhenden Zusammenarbeit an.“

Zitat aus Teil 1l - Art. 12 Abs. 1:

,»Die Vertragsstaaten erkennen das Recht eines jeden auf das fiir ihn erreichbare Héchstmall an kdrperlicher
und geistiger Gesundheit an.“

Ende der Zitate

Dieses, sein Selbstbestimmungsrecht ist ebenso belegt durch ius cogens:

Rechtssétze des zwingenden Volkerrechts, welche weder durch volkerrechtlichen Vertrag noch durch Vol-
kergewohnheitsrecht beseitigt - also nicht abbedungen - werden kénnen; ius cogens wird sowohl im Privat-
recht als auch im Vélkerrecht angewendet.

Grundlage der Norm Wiener Ubereinkommen ber das Recht der Vertrage ist das Naturrecht, das tiber-
positive Recht: Existenzordnung, Grundordnung des Existierens des Menschen und seine Unantastbarkeit.
Das Naturrecht (die Grundsatze der freien Zustimmung, von Treu & Glauben und der guten Sitten) flief3t
auch durch die Radbruchschen Formel in Entscheidungen ein, welche dem Naturrecht VVorrang vor dem
positiven Recht gewdhrt.

Lex naturae / naturalis (gottliches, ewiges und natiirliches Gesetz) und damit alle Sittengesetze stellen nach
herrschendem Rechtsverstandnis die Wiirde des Menschen allem voran und sind als allgemein giltige
Rechtssatze ethischen oder religidsen Anschauungen vor gelagerte und gelten flr alle menschlichen Gesell-
schaften. D.h. die Menschenwirde ist nicht nur unantastbar, sondern insbesondere auch unverzichtbar und es
kann niemals in ihre Verletzung eingewilligt werden. Die Normativitit des Volkerrechts wurde durch die
Naturrechtslehre aus dem géttlichen Willen abgeleitet. Aus der widerrechtlichen und widernatirlichen Ver-
anderung des Personenstands und dessen Strafbarkeit erwéchst das Potential zur Selbsterméchtigung (im
anglistischen Rechtsraum wie USA / CND als Freeman on the land benannt), woraus sich u. a. Revisibilitét
(Anfechtbarkeit) all dessen ergibt, was im Rechtsschein "rechtsgeschéftlich entstand” und riickwirkt (wo ist
die Staatsgewalt, welche ihrer Aufgabe: Schutz der Bevélkerung nachkommt, stattdessen willkirlich, durch
»,umgehung* die Selbstermdachtigung des Menschen verhindert ? - in Tatsache begeht eben die sich wider-
rechtlich als Staatsgewalt ausgebende BRD Verwaltung die fortwahrenden Menschenrechtsverstolie).

Das Naturrecht besagt, dass jeder Mensch "von Natur aus™ (also nicht durch Konvention) mit unverauRerli-
chen Rechten ausgestattet sei; dazu gehoren das Recht auf Leben und korperliche Unversehrtheit oder das
Recht auf personliche Freiheit und sind demnach vor- und lberstaatliche “ewige™ Rechte. Das Uberpositives
Recht besagt, dass bestimmte Rechtssatze unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung durch die Rechts-
ordnung "schlechthin” Geltung besitzen (fiir alle Zeiten giltigen Rechtsprinzipien der Sittlichkeit) und somit
durch einen positiven Akt der Rechtsetzung weder geschaffen werden missen, noch auller Kraft gesetzt wer-
den kénnen - also ein konstantes Wertesystem darstellen, welche tiber Gesellschaftsmodelle hinausgeht und
von ihnen unabhéngig ist.

Gerade das Indigenat belegt die eigene Rechtsféhigkeit, denn jedes widerrechtliche juristische, dem Natur-
recht und den Menschenrechten widersprechende Konstrukt: Mensch = Sache, kann niemals vor dem Uber-
positiven Recht bestehen - wobei es ist vollig unzweifelhaft, da das jedem positiven Recht tibergeordnete /
vorgelagerte Naturrecht bestimmt;

Alle Handlungen, Vertrage, Verhandlungen, Verfigungen, ... im Widerspruch zu Treu und Glauben sind
sittenwidrig und durch den Verstol3 gegen das Naturrecht vom ersten Tag an unheilbar nichtig - seit Anbe-
ginn.

Alle Handlungen der BRD Gerichte leiden schon férmlich an Nichtigkeit (so wurden z. B. die vorkonsti-
tutionellen Gesetze nicht nach GG Art. 123 in BRD Gesetze Uberfiihrt und leiden daher auch nach GG Art
19 an unheilbarer Nichtigkeit); auch existiert keine Gewaltentrennung zwischen Exekutive und Judikative;
auch sind alle Richter rein politische Richter, vom Justizminister eingestellt und nicht durch Wahl des Vol-
kes bestimmt - ein Volk, welches sowohl nach RuStAG vom Juli 1913 ebenso wie nach GG Art. 116
Reichsangehdrige sind; die BRD Richter werden jedoch nur in BRD ,,Recht” ausgebildet und wurden auch
nicht nach SHAEF Art. 9 zugelassen.
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Durch Loschung des GVG § 15 existieren keine Staatsgerichte; Ausnahmegerichte und die Verweigerung
des gesetzlichen Richters sind auch nach den nationalen Gesetzen GVG § 16 und GG Art. 101 unzulassig.

Die BRD ist ein wirtschaftliches Gebilde unter Militdrhoheit und besitzt inzwischen seit 1990 ein Grund-
gesetz ohne Geltungsbereich. Man kann kein Verfahren ohne die wesentliche verfassungsrechtliche Grund-
eigenschaft eines Rechtstaates betreiben, denn kein Gesetz ohne Verfassung und keine Verfassung ohne die
Legitimation durch das Volk (Art. 1,20,23 a. F., 120,133,146 GG) Gem. Art. 1 GG und Art. 13 EMRK wa-
ren die Behorden verpflichtet, eine wirksame Abhilfe zu schaffen, um die fortwéhrenden Menschenrechts-
verletzungen zu unterbinden, jedoch hatten diese noch nie hoheitliche Befugnisse; dadurch stehen die Alli-
ierten in der Anweisungspflicht.

Alle Verfahren in der BRD miissen eigentlich nach Art. 100 GG ein Normenkontrollverfahren durchlaufen,
insbesondere nach Art. 100 1l GG. Dies ergibt sich aus Art. 1 GG, dass die Menschenrechte und somit die
Menschenwirde unantastbar ist. Alle staatlichen Organe haben die Pflicht, die umfassende Menschenwiirde
unter Beachtung der Menschenrechte zu schiitzen und zu achten. Die Menschen in Deutschland haben ein
Recht auf grundgesetz- und/oder verfassungsrechtlichen Widerstand gema ROMISCHES STATUT DES
INT. STRAFGERICHTSHOFS nach Art. 7 IStGB ,,Verbrechen gegen die Menschlichkeit (Art. 20 1V, 25,
100 11 GG)*.

Der Grund fir die Nichtigkeitserklarung und das Widerstandsrecht der Birger liegt darin, dass der
Recht(s)staat (Art. 20 I GG) einen effektiven Recht(s)schutz neben der verfassungsgemafen Legitimation
bieten muss. Waren diese wesentlichen Eigenschaften beachtet worden, so wirden sich die Beschwerden der
Menschen auflésen, denn alle ,,staatlichen* Organen und Institutionen sind nach Art. 1 GG verpflichtet, die
Menschenrechte zu schiitzen.

Alle Aktivitaten, nicht nur gerichtliche oder die des sog. Finanzamtes, bedurfen einer Befehls- und
Dienstnummer, welche durch den Militarverantwortlichen abzuzeichnen ist.

Wie der § 29 des BBesG korrekt vermittelt, ist der Dienstherr auf deutschem Boden ununterbrochen das
Deutsche Reich, auch wenn das Deutsche Reich - mangels Organisation - durch die Verhaftung der
Reichsregierung am 23.Mai 1945 nicht handlungsfahig ist (siehe Militargesetz Nr. 6 der SMAD). Durch die
von den Alliierten erlassenen Bundesbereinigungsgesetze seit 2006 wurde automatisch die SHAEF &
SMAD-Befehle vollumféanglich reaktiviert; die Alliierten sind weiterhin fur alle Verfehlungen ihrer Verwal-
ter / Treuha@nder verantwortlich. Alle Besatzungszonen gehdren weiterhin territorial zum international aner-
kannten und weiter existierenden Deutschen Reich. In diesem Zusammenhang verweist der Ausweisinhaber
auch auf die Artikel 3 / Satz 1 und Artikel 5/ Satz 1 der nie aufgehobenen Verfassung vom 30. Mai 1949.
Ich verweise auch auf Leitlinien der Europdischen Union-Annex doc 10111/06 in Verbindung mit
10056/1/04.

Das Verwaltungskonstrukt BRD GmbH ist sowohl geschaftsunfahig als auch in der Geschaftsfahigkeit
beschréankt, da sie wegen mangelnder Souverénitat kein Selbstbestimmungsrecht hat und die sog. Beamten,
Minister, Politiker, ... ihre Unterschrift nach Alliierten VVorgabe leisten mussen - d. h. diese ihre Unterschrift
nicht verweigern kdnnen, verstoi3t jede Aktivitat der BRD gegen BGB § 677, da sie "das Interesse des Ge-
schéaftsherrn ...dessen wirklichen oder mutmaRlichen Willen" im Grundsatz seit Anbeginn miachtet. Nach
BGB § 687 hat die BRD und ihre sog. Beamten, Minister, Politiker, ... wegen ungerechtfertigter Bereiche-
rung alles seit spatestens 1956 (jede sog. Regierungsbildungen war durch Einfiihrung des GG-widrigen Lis-
tenwahlrechts illegal - GG Recht nach HLKO Artikel 43 ,,Nachdem die gesetzmaRige Gewalt tatsachlich in
die Hande des Besetzenden Ubergegangen ist, hat dieser ... die 6ffentliche Ordnung und das 6ffentliche Le-
ben wiederherzustellen und aufrechtzuerhalten, ...*) dem Volk zuriick zu geben. In diesem Zusammenhang
ist auf das Finanzamt einzugehen, welches nach HLKO Artikel 48 ,,Erhebt der Besetzende in dem besetzten
Gebiete ... Abgaben, Z6lle und Gebiihren, ... & Artikel 49 ,,Erhebt der Besetzende in dem besetzten Gebiet
aulRer den im vorstehenden Artikel bezeichneten Abgaben andere Auflagen in Geld, so darf dies nur zur De-
ckung der Bediirfnisse des Heeres oder der Verwaltung dieses Gebiets geschehen.” fiir die Alliierten und
nicht fur die Deutschen die Gelder eintreibt; jeder Betrag oberhalb ,,der Deckung der Bedurfnisse des Heeres
oder der Verwaltung“ stellt einen Versto3 gegen HLKO Artikel 46 ,,Die Ehre und die Rechte der Familie,
das Leben der Biirger und das Privateigentum sowie die religiésen Uberzeugungen und gottesdienstlichen
Handlungen sollen geachtet werden. Das Privateigentum darf nicht eingezogen werden. & Artikel 47 ,,Die
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Plinderung ist ausdricklich untersagt. dar - ich verweise hiermit auf das Vélkerstrafgesetzbuch (VStGB).
Der Besetzende ist nach HLKO Artikel 52 berechtigt: ,,Naturalleistungen und Dienstleistungen kénnen von
Gemeinden oder Einwohnern nur fiir die Bedrfnisse des Besetzungsheers gefordert werden. Sie mussen im
Verhaltnisse zu den Hilfsquellen des Landes stehen ... Der HLKO Artikel 53 ,,.... Beim Friedensschlusse
mussen sie aber zuriickgegeben und die Entschadigungen geregelt werden.* ist der Grund, weshalb die deut-
schen Politiker die mehrfach von Russland angebotenen Friedensvereinbarung ( 2x mal in den flnfziger, 1x
in den siebziger und 1x bei Wiedervereinigung mit Mitteldeutschland ) entgegen dem Volkswillen und ei-
nem Auftrag fiir das deutsche Volk, ausschlugen, wie von den Westalliierten gewiinscht.

Die natiicliche Person, der natiirlich beseelte Mensch

Iteugebauer, Serhatd Frang,

steht nach Punkt 6 der Praambel und Artikel 2 und 4 des Ubereinkommens zur Regelung bestimmter Fragen
in und in Bezug auf Berlin vom 25.09.1990 (BGBI S. 1274 (GemaR Artikel 1V der auf der Rechtsgrundlage
des Ubereinkommens zur Regelung bestimmter Fragen in bezug auf Berlin vom 25.09.1990 (BGBI. 11 S. 1274
ff.) bis zum Friedensvertrag mit dem Staate Deutsches Reich fortgeltenden SHAEF- Proklamation Nr. 1 der
USA, unterliegt die BRD den Anweisungen, der Kontrolle und Gerichtsbarkeit der USA (Reichsgesetzge-
bung vom 22.05.1949)) der Gerichtsbarkeit der Organisation der Bundesrepublik Deutschland gemal § 20
GVG vom 07.05.1975 (BGBI 1S 1077) sowohl als Person als auch Eigenttimer mit Allem der BRD exterrito-
rial gegeniiber.

Entscheidung des sog. Bundesverfassungsgerichtes vom 31. Juli 1973 (2 BvF 1/73):

"Das Grundgesetz geht davon aus, dal3 das Deutsche Reich den Zusammenbruch 1945 (berdauert hat und
weder mit der Kapitulation noch durch Auslibung fremder Staatsgewalt in Deutschland durch die alliierten
Okkupationsméchte noch spéter untergegangen ist; ... Das Deutsche Reich existiert fort ..., besitzt nach wie
vor Rechtsfahigkeit, ist als Gesamtstaat mangels ... institutionalisierter Organe selbst nicht handlungsfahig.
... Sie (die BRD) beschrankt staatsrechtlich ihre Hoheitsgewalt auf den Geltungsbereich des Grundgesetzes".

Der "Geltungsbereich des Grundgesetzes" (Art. 23 a. F.) wurde jedoch am 17.07.1990 mit Wirkung zum
18.07.1990 wéhrend der Pariser Konferenz von den Besatzungsmachten mit der Streichung der Praambel
und des Artikel 23 a. F. des "Grundgesetzes" (mit dem Verweis auf das franzdsische Protokoll 354 A Nr. 1
u. 4 und 8 Nr. 4) aufgehoben und erlangte am 23.9.90 gemal? BGBI. 1l S. 890 Gesetzeskraft! - Damit war die
BRD als "Staatsfragment” (Mit der Errichtung der Bundesrepublik "Deutschland™ wurde nicht ein neuer
westdeutscher Staat gegrundet, sondern ein Teil Deutschlands neu organisiert (vgl. Carlo Schmid in der 6.
Sitzung des Parlamentarischen Rates - StraRer. S. 70).) de jure erloschen (vereinfacht dargestellt: schon al-
lein nach BVerfGG hat diese Entscheidung Gesetzeskraft, wobei hierin auf die in Artikel 23 genannten Lén-
der explizit Bezug genommen wird, auf welche die BRD ihren Geltungsbereich selbst begrenzt - da nach 20
Jahren, d.h. selbst in Jahre 2010 im Artikel 23 keine Lander mehr genannt werden und dieses diese Ent-
scheidung mit Gesetzeskraft nie aufgehoben wurde, bezieht sich der Geltungsbereich auf kein Land {der
Welt} mehr). Die BRD ,existierte” vom 23.05.1949 bis zum 17.07.1990 lediglich auf der Grundlage des
konstituierenden "Grundgesetzes" nach Haager Landkriegsordnung, Art. 43 (RGBI. 1910). Zudem ist ein
"Grundgesetz" ein Provisorium zur Aufrechterhaltung von Ruhe und Ordnung fir eine bestimmte Zeit. Diese
provisorische Natur kommt im "GG" im Art. 146 zum Ausdruck.

Damit handeln alle von der BRD beauftragten Personen unzweifelhaft und endgiltig nicht als Amtstrager,
sondern als nicht legitimierte, nicht autorisierte, privat haftende Personen (wohl in Geschéftsfiihrung ohne
Auftrag BGB § 677) - welche zudem den Anweisungen, der Kontrolle und Gerichtsbarkeit der USA und der
durch die Alliierten bereinigten Reichsgesetzgebung in der Fassung vom 22.05.1949 gemaR der SHAEF-
Proklamation Nr. 1 und des Artikels IV der auf der Rechtsgrundlage des Ubereinkommens zur Regelung
bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin vom 25.09.1990 (BGBI. 11 S. 1274 ff.) unterliegen.

Zudem: Gesetze ohne Verfassung sind nichtig und damit besteht keine judikativen Befugnisse wegen der
fehlende Verfassung; auch besteht kein definierter Geltungsbereich mehr (weder fachlich, noch rdumlich
oder zeitlich) - auch nicht fir das GG: Grundsatzurteil des Bundesverwaltungsgerichtes, der héchsten Instanz
in solchen Fragen: "...Jedermann muss, um sein eigenes Verhalten darauf einrichten zu kdnnen, in der Lage
sein, den raumlichen Geltungsbereich ohne weiteres feststellen kénnen. Ein Gesetz, das hieriiber Zweifel
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lasst, ist unbestimmt und deshalb wegen VerstoRes gegen das Gebot der Rechtssicherheit ungil-
tig..."(BVerwGE 17,192 = DVBI 1964, 147).

Jede ,,.BRD Staatsgewalt” beschrankt/e sich aber nicht nur tatsachlich, sondern auch staatsrechtlich auf das
damalige Gebiet der Bundesrepublik (Art. 23 Satz 1 GG a.F. - siehe 2BvR 935/ 00, " BvR 1038 / 01) und
ihre Hoheitsgewalt auf den "Geltungsbereich des Grundgesetzes". (BverfGE 3, 288 (319 f.); 6, 309
(338,363).

Und da das "Grundgesetz" keinen Geltungsbereich mehr hat (eine Prdambel kann dies entgegen jeder Be-
hauptungen nicht rechtswirksam definieren, sie hat hichstens einen rechtlichen Charakter - siehe dazu "Cre-
feld's Rechts-Worterbuch", 17. Auflage, Verlag C.H. Beck Miinchen 2002)), sind damit alle im ehemaligen
Geltungsbereich des "Grundgesetzes" gultigen Gesetze nicht mehr anwendbar, da ihnen die Rechtsgrundlage
fehlt!

In diesem Sinne ist dann auch das 1. Bundesbereinigungsgesetz vom 19. April 2006 zu verstehen, welches
im Art. 14 u. a. bestimmt, dass der § 1 (Geltungsbereich) des Einflihrungsgesetz zum Gerichtsverfassungsge-
setz der BRD (EGGVG) aufgehoben und ersatzlos gestrichen wurde. Mit der Aufhebung des Geltungsberei-
ches des EGGVG ist damit natirlich auch das betreffende Gesetz selber (Gerichtsverfassungsgesetz, [GVG])
sowie die entsprechenden Paragrafen im Einflihrungsgesetz zur Zivilprozessordnung (EGZPO), dem Einfuh-
rungsgesetz zur Strafprozessordnung (EGStPO) und den 88 2,3 und 5 des Ordnungswidrigkeitengesetzes,
(OwiG) suspendiert und nicht mehr anwendbar, da niemand mehr feststellen kann, wo diese Gesetze und
Verordnungen eigentlich noch gelten.

Das 2. BMJBBG vom 23.11.2007, § 1, 8 2 hat das urspriingliche Besatzungsrecht wiederhergestellt.
In § 3, Folgen der Aufhebung, wird abschlieBend noch einmal ausdriicklich klargestellt: "Rechte ... der Be-
satzungsbehdrden ... bleiben von der Aufhebung unberiihrt und bestehen ... fort.”

Der Artikel 4 dieses Gesetzes zur Bereinigung des Besatzungsrechts hat das Besatzungsrecht wieder voll-
standig hergestellt, mit der Folge, dass gemaR der SHEAF-Proklamation Nr. 1 Punkt Il und 11, in Verbin-
dung mit dem SHEAF-Gesetz Nr. 1 Artikel 11, Punkt 3b und SHEAF-Gesetz Nr. 2 Artikel | Punkt 1a, Artikel
I11 Punkt 5, Artikel 1V Punkt 7, Artikel V Punkt 8 und 9 die Amts-, Landes-, Finanz-, Oberlandesgerichte,
der Bundesgerichtshof, das Bundesverfassungsgericht sowie alle Richter, Staatsanwélte, Notare, Rechtsan-
wélte und alle sozusagen mit hoheitlichen Aufgaben beschéftigten sonstigen Organen fiir ihre Tatigkeit,
ausdriicklich die Genehmigung und Autorisation durch den SHEAF-Gesetzgeber bediirfen - ansonsten wir-
ken sie illegal.

Nicht nur, dass alle ergangenen Bescheide und Urteile seit 1949 wegen dem gestrichenen GVG 8§ 15 nichtig
sind, jede weitere Handlung der 0. g. BRD Organe sind illegal, da bis zum heutigen Tag durch keines der
benannten Organe jemals solch eine Autorisation und Genehmigung beantragt, bzw. eingeholt wurde - noch
wurde sie einem solchen Organ, bzw. einer solchen Person erteilt. Dies erklart, wieso auf Urteilen und Be-
scheiden die personliche Unterschrift der Bescheider fehlen, da sie nicht die Amtshaftung fur ihre Tétigkeit
Ubernehmen wollen.

Das Protokoll zum Vertrag zur Regelung aus Krieg und Besatzung entstandener Fragen ( im weiteren Uber-
leitungsvertrag), (Amtlicher Text, BGBI. 11 1955 S. 405 ff. in der Fassung der Noten vom 27./28. September
1990, BGBI. 11 1990 S. 1386 ff. legt in Erster Teil, Artikel 3, Abs. 3 (I1), fest, daB die zustdndige Gerichts-
barkeit der deutschen Gerichte in Verfahren, die aus Pflichten oder Diensten fiir die Besatzungsbehdrden
entstehen oder die Handlungen oder Unterlassungen im Zuge der Erfullung solcher Pflichten oder der Leis-
tung solcher Dienste betreffen oder aus Anspriichen entstehen auf die in Artikel 3 des Neunten Teils dieses
Vertrags Bezug genommen wird, nicht ausgetibt werden darf - d.h. Nichtzustédndigkeit der BRD-Gerichte
nach Volkerrecht. Da der Uberleitungsvertrag Rahmen der Haager Landkriegsordnung wirkt, handelt es
sich eindeutig um Vélkerrecht.

Siehe dazu auch die AHK-Gesetzesauszilige: gemal AHK Gesetz Nr. 1 Art. 5 haben die Amtsblatter absolute
Beweiskraft - AHK 1949 Gesetz Nr. 13 Art. 1 Zitat: "Ohne ausdriicklich von dem Hohen Kommissar der
Zone des Sitzes des betreffenden Gerichts allgemein oder in besonderen Fallen erteilte Genehmigung durfen
deutsche Gerichte Strafgerichtsbarkeit nicht ausiiben.” Die Justiz der BRD ist seit Mai 2006 nur noch fur
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Personen zustandig, die dies bei den ortlichen Gerichten beantragt und dies bewilligt bekommen haben: sich
der Herrschaftsgewalt der Gerichtsbarkeit der Bundesrepublik Deutschland unterwerfen zu dirfen. Was
durch die Natiitliche Petfon / den natiiclich beseelten Menschen

Ieugebauer, Serhatd Frang,

niemals erfolgt ist und auch nie erfolgen wird. Ein Zuwiderhandeln gegen die Souveranitit und das Selbstbe-
stimmungsrecht der Ratiitlichen Petfon / des natiitlich beseelten Denschen

Neugebauer, Serhard Sran,

verstoRt damit auch gegen die Normativitat des Volkerrechts und féallt damit unter das Vélkerstrafrecht (alle
Normen, welche die Strafbarkeit einzelner Individuen unmittelbar aufgrund von Vélkerrecht begriinden) -
die EMRK-Richtlinien, die UNO-Pakte und ahnliche als Menschenrechte bekannte Vertrage sind zwingen-
des Volkerrecht.

Die romischen Convention vom 17. Juli 1998 Uber den internationalen Strafgerichtshof verflgt Gber volker-
rechtlichen Status (beruft sich auf internationale Rechtsnormen und Vertragsrecht) nach Art. 25 GG, d. h.
Rechtsmittelinstanz bei VerstoRen gegen UNO-Menschenrechtskonvention Artikel 30 in Bezug auf ICC-
Norm 7 Buchstabe H, Unterbuchstabe G und Art. 1 Abs. 2 GG, ist am 1. Juli 2002 in Kraft getreten. Die
ICC-Norm fihrt das romische Recht von ius privatum und ius publicum in das internationale Recht ein und
unterstreicht damit die Normenhierarchie des ius cogens. Die ICC-Norm wurde in § 100a StPO (Abschnitt
10: Volkerstrafgesetzbuch) eingefugt.

Der BRD-Verwaltung fehlt zudem die sachliche Zusténdigkeit tber die Anwendung des Deutschen Rechts
(88 245,291,597,580,1059 ZPO, Art. 1,25,34,65,97,100,101,120,133,146 GG, Kontrollratsgesetz Nr. 35 nach
AHK).

Sie kann ihre Verwaltungsvorschriften &ndern, aber nicht das Deutsche Recht. Die BRD-
Verwaltungsangestellten sind keine Beamte oder Richter nach Deutschem Recht, da diese Personen auf das
Grundgesetz fur die BRD einen Eid abgelegt haben. (vgl. 8 38 Richtergesetz) und die Bundesrepublik
Deutschland kein souverdner Staat, sondern eine NGO ist (vgl. Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom
08.06.2006, EGMR 755209/01).

Von Amts wegen und in jeder Lage des Verfahrens sind Prozesshindernisse zu beriicksichtigen (BGH 6, 304,
306; 20, 292, 293; 22, 1,2, 29, 94; Celle NstZ 83, 233), insbesondere eines gesetzlichen Richters. Die gegen
exterritoriale Staatsangehdérige (88 15, 16, 17, 19-20 GVG) agierenden und sachlich unzustédndigen Bearbei-
ter handeln als Nichtrichter, ihre "Urteile" sind daher nichtig. Sie kénnen auch ihre Legitimation nach Deut-
schem Recht nicht nachweisen (8415 ZPO). Nicht EMRK / gesetzeskonforme BRD-Richter sind nicht GG-
gemal volkslegitimiert, sondern vom Justizminister (sie volkshoheits- und gewalten-trennungswidrig, arg.
Art. 79(3), 20(2) GG, zu justitiellen Verrichtungen ohne Volkslegitimation bestellte, obwohl er das gar nicht
durfte.) bestellt, der als reines Exekutivorgan & Nichtinhaber rechtsprechender Staatsgewalt NIEMANDEM
GG - konform Rechte Ubertragen darf, die er selber nicht besitzt. (s. Banzer-Vorfall, und Dig. 50, 17, 54
Ulplan: Niemand kann mehr Recht auf andere lbertragen als er selber hat); damit konnten Richter in der
Staatssimulation "DEUTSCH" noch nie GG - konforme rechtsprechende Staatsgewalt ausiiben, weil sie ih-
nen nicht vom Inhaber desselben tbertragen wurde. Die in Deutschland unzuldssigen BRD-Gerichte kdnne
den Hoheitsheweis nach §126 BGB, 88138, 139, 415, 444 ZPO, 8833, 34 VvVIG, 899 VwGO, 8§16, 21
GVG, Art. 97, 101 GG nicht fihren, so dass BRD-Richter mit Auftragserteilungen an Untergebene ihre eig-
nen Bediensteten unter VVorsatz zu einer Straftat (argl. Tduschung im Rechtsverkehr) verleiten.

Jede Aussage, die BRD waére ein souverdner Staat und das Besatzungsrecht besélie keine Gultigkeit mehr,
steht im Widerspruch zu BGBI. | S. 2614, Gesetz vom 23.11.2007, denn am 23.11.2007 wurde mit dem 2.
BMJBBG der BRD jegliches Recht zu hoheitlichen (' war nie ein Hoheitsbetrieb ) Handlungen entzogen. Der
Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte in StraBburg (EGMR) stellte in seinem Urteil vom 08.06.2006,
Az.: EGMR 75529/01 fest, dafll die BRD kein wirksamer Rechtsstaat ist, dass die Rechtsweggarantie in der
BRD wirkungslos und damit nichtig ist und es zu einem Stillstand der Rechtspflege kam. Das Recht auf eine
wirksame Beschwerde vor einem ordentlichen Staatsgericht nach Art. 13 der Europdischen Menschenrechts-

Seite 8 von 14 - vblkerrechtliche verpflichtende Proklamation des natiirlichen beseelten Menschen Serhard Frang Neugebauer



konvention ist in der BRD aufRer Kraft gesetzt. GVG § 15 (1) Die Gerichte sind Staatsgerichte, wurde schon
1949 gestrichen; daher existieren in der BRD nur illegale Ausnahmegerichte ( BRD war nie ein Staat ).

D. h. alle Handlungen - auch die der vollziehende Gewalt sind rechtswidrig: Stillstand der Rechtspflege: 8§
245 ZPO - VStGB. Zudem war der BRD-Rechtsweg schon immer explizit fur deutsche Staatsbirger aus-
geschloBen, weil deutsches RECHT nicht angewandt und vollstreckt werden kann: Art. 6 und 13 EMRK; des
Weiteren gilt in demokratischen L&ndern das Prinzip der Gewaltenteilung, dabei werden Exekutive, Legisla-
tive und Judikative voneinander getrennt. BRD ist eine Wirtschafts- und Verwaltungseinheit (Britische und
amerikanische Besatzungszone gemaR Artikel 133 des GG), unter der die Justiz und Legislative abhangig als
Einheitsgewalt eingebettet ist. Haftung nach BGB § 826 & 839 sowie BBG - Hinweis: Urteil 1 U 1588/01
des Oberlandesgerichts Koblenz Seite 5 unter a): Fir die Beurteilung im Sinne des § 839 BGB gilt ... Sorg-
faltsmalstab. Danach kommt es auf die Kenntnisse und Einsichten ... der Beamte ...[an]. Dabei muss jeder
Beamte die zur Fuhrung seines Amts notwendigen Rechts- und Verwaltungskenntnisse besitzen oder sich
diese verschaffen. Ein besonders strenger MaRstab gilt fiir Behtrden (wie die Finanzamter).

Das Recht der staatlichen Selbstverwaltung fiir Deutsche Reichsangehdrige (Personen mit unmittelbarer
Reichsangehdrigkeit des Staates Deutsches Reich laut Art. 116 GG alter Fassung in Bezug auf 8 1 RuStAG
vom 22. Juli 1913) ergibt sich auch aus der mangelnden Handlungsféhigkeit der Gebietskdrperschaft des
offentlichen Rechts (K. d. 6. R.) des Volkerrechtssubjektes Deutsches Reich (BVerfG 2 BvF 1/73): in recht-
fertigendem Notstand - Handlungen in Geschéftsfiihrung ohne Auftrag fiir einen Staat, der handlungsunféhig
ist, rechtsverbindlich durchzufiihren: UN-Resolution A/56/83 Abs. 9. "A/56/589 und Corr.1 Tagesordnungs-
punkt 162 der 56. Tagung, UN Resolution 56/83 Verantwortlichkeit der Staaten fir volkerrechtswidrige
Handlungen - vom 28.01. 2002 A/RES/56/83 der 85. Plenarsitzung 12. Dezember 2001 Artikel 9 - Verhal-
ten im Falle der Abwesenheit oder des Ausfalls der staatlichen Stellen: ,,Das Verhalten einer Person oder
Personengruppe ist als Handlung eines Staates im Sinne des Volkerrechts zu werten, wenn die Person oder
Personengruppe im Falle der Abwesenheit oder des Ausfalls der staatlichen Stellen faktisch hoheitliche Be-
fugnisse ausubt und die Umsténde die Austibung dieser Befugnisse erfordern.*

ISENSEE, J., Das legalisierte Widerstandsrecht, Seite 41: "Der Rechtsstaat garantiert dem Einzelnen effekti-
ven Rechtsschutz..." Gesetze ohne Geltungsbereich: "Vorschrift aufgehoben durch das Erste Gesetz iiber die
Bereinigung von Bundesrecht im Zustandigkeitsbereich des Bundesministeriums der Justiz vom 19.4.2006"
sowie ohne Einfilhrungsgesetze (GVG, StPO und ZPO seit April 2006, FGG seit 1.09.2009 sind ungdiltig:

e http://bundesrecht.juris.de/gvgeg/
e http://bundesrecht.juris.de/stpoeg/
e http://bundesrecht.juris.de/zpoeg/

2 + 4 Vertrag vom 12.09.1990: Verzicht der BRD auf die Rechtsnachfolge des Deutschen Reiches, mit Ver-
zicht auf die Herausgabe aller von den Alliierten beschlagnahmten Geschichtsdokumente. Dieser 2 + 4 Ver-
trag bedarf der Ratifikation und soll(te) auf deutscher Seite durch das vereinte Deutschland erfolgen, denn
dieser Vertrag gilt fur das vereinte Deutschland. Damit hatte der 4 + 2-Vertrag also nur fiir das vereinte
Deutschland gegolten und nicht flir die Besatzungszonen namens BRD und DDR. Schon alleine aus diesem
Grunde ist der Vertrag fiir die BRD oder seine Burger NICHT gdiltig und keine Ratifikation moglich. Am
12.09.1990 stand im 4 + 2-Vertrag in Art. 7, Abs. 2: Das vereinigte Deutschland hat demgemal seine volle
Souverénitat Gber seine inneren und dulReren Angelegenheiten. Zwei Wochen BGBI. 11 1990, Seite 1274
Art. 2: Alle Rechte und Verpflichtungen der alliierten Behorden bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem
Recht in Kraft. Art. 4: Alle Urteile und Entscheidungen der alliierten Behtrden bleiben in jeder Hinsicht
nach deutschem Recht rechtswirksam und rechtskraftig (Bundesgesetzblatt 1990, Teil 1I, Seite 1274 sowie
BGBI. Il 1994, S. 40 ff. und BGBI. 1l, S.1386) - es gilt weiterhin Besatzungsrecht - damit ist die Aussage
volle Souverdanitat eine klare Lige.

Vereinbarung vom 27./28.09.1990 zum Vertrag Uber die Beziehungen der BRD und den Drei Méachten: Alle
Rechte und Verpflichtungen, die durch gesetzgeberische, gerichtliche oder Verwaltungsmalinahmen der alli-
ierten Behdrden begrindet oder festgestellt worden sind, sind und bleiben in jeder Hinsicht nach deutschem
Recht in Kraft (Bundesgesetzblatt Teil 1l, Seite 1386 ff., Teil I, Art. 2, Abs. 1) . Am 25.9.1990 Art. 4 des
Ubereinkommens zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug auf Berlin festgelegt (BGBI. 11, S. 1274 ff.):
Alle Urteile und Entscheidungen, die von einem durch die alliierten Behdrden oder durch ein von denselben

Seite 9 von 14 - vblkerrechtliche verpflichtende Proklamation des natiirlichen beseelten Menschen Serhard Frang Neugebauer



eingesetztes Gericht in oder in Bezug auf Berlin erlassen worden sind, bleiben in jeder Hinsicht nach deut-
schem Recht rechtskraftig und rechtswirksam. Berlin besitzt weiterhin wie seit 1945 einen Sonderstatus als
Alliiertenstadt und ist kein Stadtstaat unter BRD-Hoheit.

1994 stimmten Bundestag und Bundesrat dem Ubereinkommen zur Regelung bestimmter Fragen in Bezug
auf Berlin vom 25.09.1990 zu. (Vgl. BGBI. 11 1994, S. 26, Art. 1, Buchstabe d) .

Damit gab die BRD endgultig ihren Anspruch auf jedwede Souveranitat auf.

Sokrates erkennt an, dass das Recht Ordnung schafft und die ansonsten mannigfaltige Willkir der Einzelnen
dadurch eingrenzt, denn gerade darin liege das Wesen des Rechts. Das Recht ist also der Inbegriff der Be-
dingungen, unter denen die Willkir des einen mit der Willkiir des anderen nach einem allgemeinen Gesetze
der Freiheit zusammen vereinigt werden kann. Dabei vermag die Macht allein die Rechtsgeltung nicht zu
begrinden, denn Macht kann zwar Gehorsam erzwingen, sie vermag aber keine Pflicht zu begrinden. Die
Anerkennung durch den Einzelnen vermag die Rechtsgeltung auch nicht zu begriinden. Das Recht gilt, weil
es dem Kampf aller gegen alle ein Ende setzt und Ordnung schafft.

Die Geltung des Rechts wird also mit der Rechtssicherheit begrindet.

Jede Rechtsanwendung orientiert sich dabei am vorliegenden Recht. Die Bindung an das Recht setzt ein Ge-
gebenes voraus, dieses wird auch als positives Recht bezeichnet. Als normative Ordnung ist das Recht ein
System von Normen. Die einzelnen Normen gelten, wenn sie sich formal richtig aus einer Grundnorm ab-
leiten, die den Geltungsbereich des positiven Rechts bestimmt. Derlei trifft aber fiir die BRD nicht zu; daher
wird dieser auch jedes Zugriffs- oder sonstiges Recht (sei es moralischer, positiver oder volkerrechtlicher
Natur) abgesprochen, der natiitlichen Petson oder dem natiitlichen beseelten Menschen

Neugebauer, Serhard Sran,

oder einer Selbstverwaltung, welche von ihm beauftragt oder autorisiert wurde bzw. einer ihm angehdrenden
Organisation anders als in einer von ihm direkt gewiinschten Art und Weise zu Diensten zu sein - dieser
Wunsch bedarf der ausdriicklichen administrativen Befugnisse. Ansonsten ist von einem Diplomat bzw. von
seinem Diplomatenstatus auszugehen, da er als Staatsoberhaupt Regierungsbeauftragter auf Regierungsebene
der volkerrechtlichen Vertretung seiner staatlichen Selbstverwaltung ist und daher stets uneinschrénkbare
Immunitét - auch volkerrechtliche - im In- und Ausland genieft.

Die natiitliche Person, der natiirlich beseelte Mensch

Iteugebauer, Serhatd Frans,

weist darauf hin, dass nicht erst seit dem Wiener Ubereinkommen iiber diplomatische Beziehungen er als
Diplomat sein Recht auf Indemnitdt (uneinschrénkbare und fur alle Zeit gultige Immunitét, welches ihm
ermdglicht nach seinem Gewissen zu handeln) genielt: er besitzt nicht allein durch seine Indemnitét
uneinschrankbaren Schutz vor Verfolgung, Verhaftung bzw. wie vor jeder hoheitlichen oder sonstigen Mal3-
nahme; dies ist unverzichtbar, stellt ein Verfahrenshindernis dar, weshalb zu keiner Zeit - also auch nicht
nach Ablauf des Mandats - gerichtlich oder dienstlich, ... verfolgt oder sonst wie zur Verantwortung gezo-
gen werden kann. Natdrlich sind die Dienst- und Wohnrdume ebenso wie die Fahrzeuge, Telefon(gespréche)
etc. des Menschen, der Person bzw. des Diplomaten, ... unverletzlich und wie auch er auf alle Zeit unantast-
bar.

Soll das positive Recht aber selbst bei vollig ungerechten und womdglich sogar verbrecherischen Gesetzen
gelten?

Dies ware die Konsequenz aus der Lehre eines strengen Rechtspositivismus, der die Geltung von Normen
allein auf deren positive Setzung zuriickfuhrt. Die obersten Gerichte beflirworten dagegen eine Geltungs-
grenze flr gesetzliches Unrecht. Diese bestimmt sich nach der sogenannten Radbruchschen Formel.
Rechtsvorschriften ist die Geltung als Recht dieser Ansicht zufolge dann abzuerkennen, wenn sie fundamen-
talen Prinzipien der Rechtsstaatlichkeit sowie den elementaren Menschenrechten so evident widersprechen
und in ihnen ein offensichtlicher schwerwiegender VerstoR gegen die Grundgedanken der Gerechtigkeit und
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der Menschlichkeit zum Ausdruck kommt, dass der Richter, der sie anwenden oder ihre Rechtsfolgen aner-
kennen wollte, Unrecht statt Recht sprechen wiirde.

Die Radbruchschen Formel <Kurzform ,extremes Unrecht ist kein Recht“> (Radbruchs Aufsatz ,,Ge-
setzliches Unrecht und tibergesetzliches Recht, ... das Gesetz als ,unrichtiges Recht® der Gerechtigkeit zu
weichen hat: ,,wo Gerechtigkeit nicht einmal erstrebt wird, wo die Gleichheit, die den Kern der Gerechtigkeit
ausmacht, bei der Setzung positiven Rechts bewuRt verleugnet wurde, da ist das Gesetz nicht etwa nur ,un-
richtiges* Recht, vielmehr entbehrt es Uberhaupt der Rechtsnatur. Denn man kann Recht, auch positives
Recht, gar nicht anders definieren als eine Ordnung und Satzung, die ihrem Sinne nach bestimmt ist, der
Gerechtigkeit zu dienen.”) beruht auf Augustinus im Sinne des Naturrechts: ,,Ein ungerechtes Gesetz ist
(Uberhaupt) kein Gesetz.“ Ahnliche Aussagen finden sich bei den Stoikern, insbesondere bei Seneca, sowie
bei Thomas von Aquin.

Solche "Rechts"-Vorschriften sind als extremes staatliches Unrecht auch nicht dadurch wirksam geworden
bzw. erlangen auch nicht lediglich dadurch die Qualitat als Recht, dass sie uber einige Jahre hin praktiziert
worden sind oder dass sich seinerzeit die Betroffenen mit den Malinahmen im Einzelfall abgefunden haben.
Denn einmal gesetztes extremes staatliches Unrecht, das offenbar gegen konstituierende Grundsétze des
Rechts verstot und das sich nur solange behaupten kann, wie der dafiir verantwortliche Tréger der Staats-
macht faktisch besteht, wird nicht dadurch zu Recht, dass es angewendet und befolgt wird.

Nicht nur das Urteil BVerfG-Urteil 2 BvF 1/73 mit Gesetzeskraft, belegt, dass die BRD und ihre Organe
auch niemals (keine Rechtsnachfolge) Besitzrecht auf dem Gebiet des Deutschen Reichs ausiiben konnte,
welches der Doktrin im Vélkerrecht und widerspricht dem Prinzip des Rémischen Rechts, des ,,uti posside-
tis, ita possideatis” (= demjenigen, der das Besitzrecht ausiiben will, muss es auch gehoren).

Die Notwendigkeit der Staatlichen Selbstverwaltung ergibt sich gerade auch aus der Nichteinklagbarkeit
der Rechte aus den machtpolitisch an ihrer direkten, alltdglichen Umsetzung gehinderten Verfassungen 1849
und 1949. Auch kann und darf niemals das Grund- und Naturrecht auf Heimat (in seiner Mindestbedeutung
siehe Art. 12 Abs. 4 des Internationalen Pakts iber birgerliche und politische Rechte von 1966) - gegeben
durch das Indigenat - verzichtet oder das (Uber) Leben darin unmdglich gemacht werden

Der Volkerrechtler Alfred de Zayas erklarte am 9. Oktober 2004: ,,Es gibt keinen Zwang, in der Heimat zu
leben, jedoch gibt es ein Recht, in der Heimat zu verbleiben und nicht von dort vertrieben zu werden. Wenn
man vertrieben wird, gibt es dann ein Riickkehrrecht.”

Das Recht auf Heimat ist untrennbar mit dem Selbstbestimmungsrecht der VV6lker verbunden, d. h. durch das
Selbstbestimmungsrecht der Vélker haben wir alles Recht (dieser Erde) unser Indigenat - in Anlehnung an
den Kantschen Begriff der ,,Mindigkeit” mit dem Recht des Individuums, zu diesem Schritt - und damit
unsere wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung in die Bahnen zu leiten, welche wir auch gerade
gegeniber unseren Kindern vertreten kénnen.

So wurde unser urspriinglicher ,,Heimatstaat* durch die Handlungen der Alliierten nicht nur handlungsun-
fahig, sondern durch die Handlungen ihrer VVerwalter gegen unser Indigenat / Inkolat der Genozid unseres
Volkes eingeleitet - siehe in diesem Zusammenhang die widerrechtlichen Enteignungen und Vernichtung des
Mittelstandes und ...

Im konkreten Falle wurde der natiitlichen Petson, dem natiiclich beseelten Menschen

Neugebauer, Serhard Sran,

durch wissentliche und vorsatzliche volkerrechts-, menschenrechts-, sitten- und GG-widrige Handlungen /
Einwirkungen durch BRD-Justiz, BRD-Behdrden und sonstigen BRD-Verwaltungen die Lebens-, Erwerbs-
und Einkommensgrundlage entzogen, die Familie zerstért, die minderjéhrigen Kinder Michael Neugebauer
(geb. 06.08.1997) und Cornelia Neugebauer (geb. 19.08.2002) entzogen, entfremdet, in ein Jugendheim
verschleppt, zwangstherapiert, zwangspsychiatrisiert, gefoltert und weiteren seelischen Grausamkeiten un-
terzogen.
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Die Verfassung eines Staats ist nur unter Einbeziehung der Voélkerrechtsordnung zu begreifen; nach herr-
schender Auffassung wirkt das Verbot des VVolkermordes ,,erga omnes®, begriindet also eine Verpflichtung
gegeniber allen Staaten der internationalen Gemeinschaft. Zudem z&hlt das Verbot des Volkermordes zum
»iUS cogens” und ist somit eine zwingende volkerrechtliche Norm und betrifft damit immer die gesamte
Staatengemeinschaft. Gleiches gilt wohl auch fir gravierende und systematische VerstéRe gegen elementare
Menschenrechte, wie sie in der BRD téglich stattfinden

Das Selbstbestimmungsrecht schafft zundchst den Rahmen fir die Entfaltung der Individualrechte oder
der freien Gruppenbildung; ein Recht des Individuums darauf, dass der Gruppe, deren Mitglied es ist, dieses
Recht gewéhrt wird, besteht freilich. Eine Definition des zugrundeliegenden Begriffs Volk liefert Johann
Amos Comenius, welcher in seiner Schrift ,,Gentis Felicitas” (,,Volkswohlfahrt*) iber die Definition des
Begriffes ,,Volk“ und aus dem individuellen Gliicksstreben das Nationale herleitete:

(1) Ein Volk [...] ist eine Vielheit von Menschen, die aus gleichem Stamme entsprossen sind, an dem selben
Ort der Erde [...] wohnen, gleiche Sprache sprechen und durch gleiche Bande gemeinsamer Liebe, Ein-
tracht und Miihe um das 6ffentliche Wohl verbunden sind.

(2) Viele und verschiedene Volker gibt es [...], sie sind alle durch gottliche Fligung in diesem Charakterzug
gekennzeichnet: wie jeder Mensch sich selbst liebt, so jede Nation, sie will sich wohlbefinden, im wechselsei-
tigen Wetteifer sich zum Gllckszustand anfeuern.

Comenius Merkmale fir ,,Volkswohlfahrt* sind u. a. einheitliche Bevélkerung ohne Mischung mit Frem-
den, innere Eintracht, Regierung durch Herrscher aus dem eigenen Volk und Reinheit der Religion.
Dem entsprechend kann sich als das ,,Volk* auch eine kleinere Gruppe innerhalb existierender Staaten ver-
stehen, welche i.d.R. sich durch eine gewisse Homogenitét, gemeinsame Geschichte bzw. die Selbstidentifi-
kation als distinkte Gruppe sieht bzw. selbst definiert. Der US-Prasident Woodrow Wilson {bernahm im
Rahmen seiner Friedensbemihungen, dem 14-Punkte-Programm, das Zimmerwalder Manifest:

»Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker muss unerschitterlicher Grundsatz in der Ordnung der nationalen
Verhaltnisse sein‘‘.

Bei dieser Definition wird von Gemeinsamkeiten wie geschichtlicher, kultureller sprachlicher und religidser
Art und die Verbindung durch gemeinsame Ziele ausgegangen, die sie mit Hilfe des Selbstbestimmungs-
rechtes erreichen wollen. Das Selbstbestimmungsrecht der Vélker ist ius cogens (vgl. die Kodifikation in
Art. 53 Wiener Vertragsrechtskonvention (WVRK)). Es handelt sich um eine Norm, von der nicht abgewi-
chen werden darf. Vertrége die gegen das Selbstbestimmungsrecht der VVélker verstol3en, sind entsprechend
nichtig (vgl. die in Art. 53 WVRK kodifizierte Regel).

Auch die Charta der Vereinten Nationen erwéhnt das Selbstbestimmungsrecht der VVélker in den Artikeln
1 und 55. Eine bindende Verpflichtung der Vertragsstaaten zur Einhaltung des Rechts auf Selbstbestimmung
geht aus den beiden Menschenrechtspakte vom Dez. 1966 hervor. Der Internationale Pakt Uiber Blrger-
liche und Politische Rechte sowie der Internationale Pakt tber Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle
Rechte erkennen das Selbstbestimmungsrecht bindend an. In beiden Pakten heif3t es gleichlautend in Art. I:

Abs. 1 , Alle Vélker haben das Recht auf Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie frei tber
ihren politischen Status und gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung.*

Abs. 2 ,Alle Vélker kdnnen fiir ihre eigenen Zwecke frei ber ihre natirrlichen Reichtiimer und Mittel verfii-
gen, unbeschadet aller Verpflichtungen, die aus der internationalen wirtschaftlichen Zusammenarbeit auf der
Grundlage des gegenseitigem Wohles sowie aus dem Vélkerrecht erwachsen. In keinem Fall darf ein Volk
seiner eigenen Existenzmittel beraubt werden.*

Abs. 3 ,,Die Vertragsstaaten, einschlieBlich der Staaten, die fiir die Verwaltung von Gebieten ohne Selbstre-
gierung und von Treuhandgebieten verantwortlich sind, haben entsprechend der Charta der Vereinten Natio-
nen die Verwirklichung des Rechts auf Selbstbestimmung zu férdern und dieses Recht zu achten.”
Diese Rechtsnorm wurde im General Comment des Menschenrechtsausschusses 1984 bestétigt.

Das souverdne staatliche Selbstverwaltungs- / Selbstvertretungsrecht der natiitlichen Petson, dem natiitlich be-
geelten Menschen
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und seinen beiden vorgenannten minderjéhrigen Kindern begriindet sich damit aus oben genanntem sowie
aus dem Wiener Ubereinkommen Uiber das Recht der Vertrage, den Genfer Konventionen, den Pariser Ver-
tragen, der UN Resolution A/RES / 56/83 vom 28. Januar 2002, der Resolution 217 A (I11) vom 10.12.1948
der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und dem internationalen Pakt tiber birgerliche und politi-
sche Rechte vom 16. Dezember 1966 (BGBI. 1973 11 S.1534).

Wir mit unserem Indigenat missen als distinkte Gruppe Unterdriickung, Marginalisierung, Enteignung,
Diskriminierung, Kriminalisierung, Psychiatrisierung, Pathologisierung erfahren; in dem uns die BRD Ver-
waltung die Lebensgrundlage entzieht.

Als indigenes Volk verstehen wir uns als eigensténdiges Volk, mit unserer eigenen sozialen, wirtschaftlichen
und kulturellen Eigenheiten; dadurch unterscheiden wir uns von der dominierenden Gesellschaft. Wir haben
ein Anrecht auf die Bewahrung dieser, unserer kulturellen Besonderheiten - vor allem die Sprache, Religion
und spirituellen Werte.

Durch die 0. g. bindende Verpflichtung aller Vertragsstaaten durch die Charta der Vereinten Nationen
sowie den Internationale Pakt tber Birgerliche und Politische Rechte respektive den Internationale
Pakt Uber Wirtschaftliche, Soziale und Kulturelle Rechte sind diese Vertragsstaaten ebenso wie die Staa-
tengemeinschaft als auch alle Rechtsstaaten verpflichtet, jede nur denkbare MaRRnahme ( z. B. gegenuber der
BRD) zu ergreifen, wenn Ubergriffe - gerade in die Souveranitat - erfolgen bzw. die hier garantierten Rechte
missachtet werden, um den Schutz, die Indemnitét (die uneingeschrankte Immunitét) und die Unantastbarkeit
sowohl des natiitlichen beseelten Menschen

Iteugebauer, Serhatd Frang,

und dessen vorgenannten minderjahrigen Kindern als auch der nattrlichen bzw. juristischen Person und der
Staatlichen / Selbstverwaltung uneingeschrénkt zu gewéhrleisten.

Daher erklart mit dem heutigen Tage die Staatliche Selbstverwaltung gem. den o. g. Pakten sowie der UN
Resolution A/RES/56/83 Artikel 9 des natiitlichen begeelten Menschen

Neugebauer, Serhard Sran,

stellvertretend auch fur seine vorgenannten minderjahrigen Kinder ihren Beitritt zum Internationalen Strafge-
richtshof (IStGH), International Criminal Court (ICC), Maanweg 174 2516 AB Den Haag - Niederlande.

Stellvertretend fiir seine vorgenannten minderjahrigen Kinder betont der Unterzeichner, dass diese ebenso
wie der natiitliche beseelte Menscl

Ieugebauer, Serhatd Frang,

mit seiner Indemnitat allen Personen / allen Organen des Besatzungskonstruktes Bundesrepublik Deutsch-
land, exterritorial gegenuber stehen.

Damit ist jede Verfugungsgewalt irgendwelcher Personen oder dieser Organe bzw. dieser NGO / Organisati-
onsform ausgeschlossen und damit rechtlos, dennoch gewéhre ich Ihnen eine Frist von 21 Tagen, mir das
Gegenteil zu beweisen, d. h., dass hier durch die BRD ein souverdner Rechtsstaat im volkerrechtlichen Sinne
besteht. Sollte in dieser Frist kein dezidierter Gegenbeweis geflihrt werden, sind meine Ausfiihrungen in
diesem Schreiben als Tatsachenvortrag korrekt und giltig im Sinne einer auch vélkerrechtlich wirksamen
Gesetzesnorm.

Mit freundlichem GruR Anlage/n:
Kopie Schreiben des Landkreis Demmin v. 01.03.2006

Neugebauer, Serhard Srang
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Antrag aof Einbiirgerung vom 24, November 2005

Sehr geshrte Frau.

eine Grundvoraussetzung fiir eine Antragstellung auf Einbiirgerung ist, dass der Antragsteller
Ausliinder ist.

Sie geben an, Staatsbiirgerin der DDR zu sein und die Staatsangehfrigkeit der Bundesrepublik
Deutschland erwerben zu wollen.

Personen, die die Staatsangeh8rigkeit der ehemaligen DDR besaBen, waren aber auch deutsche
Stastsanpehdrige. Das Bundesverfassunpsgericht hat in seinem Beschluss vom 21, Oktober 1087
— 2BvR 373/83 — BVerfGE 77, 137 Ausfithrunpen sum Fortbestand der einheitlichen deutschen
Staatsangehdrigkeit gemacht, Daraus ergibt sich, dass der Erwerb der Staatshiirperschaft der
DDR zum Erwerb der deutschen Staatsangehérigkeit gefiihrt hat. Grunds#tzlich sind alle
Personen, die bis zum Ablauf des 2. Oktober 1990 die Staatsbiirperschafl der DDR besessen
haben, mit der Herstellung der Einheit Deutschlands — in den Grenzen des ordre public —
deutsche Staatsangehdrige geblieben. Die Bundesrepublik Deutschland hatte am Fortbestand
einer {ir alle Deutschen geltenden oemeinsamen|deutschen Staatsanpehdrigkeittim Sinne des
Reichs- und Staatsangehiirigkeitsgesctizes (RuStAG jetzt StAG) von 1913 stets festgehalten. Aus
dem Grundsatz des Fortbestandes des deutschen Staatsvolkes folgt, dass es eine
Staatsangehdrigkeit der Bundesrepublik Deutschland, deren Erwerb Sie anstreben, nicht gibt.
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